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News und Kommentare

Die Britische Trainerkonferenz 2007 wurde
vom 27-28 Januar nahe Reading abgehalten. Zwei
Prasentationen von Ruder-Guru Thor Nielsen
waren wie immer interessant. Der nichste Vortrag,
“Physics of rowing”, war einer, den man nicht
kommentieren mochte. Der Redner hatte ein recht
interessantes Computermodell iiber das Rudern
und einige Geréte entwickelt. Wie auch immer,
anstatt das Modell zu erkléren, prisentierte er eine
Mixtur von bekannten Tatsachen (ein groBeres
Blatt erzeugt weniger Schlupf im Wasser, eine
hirtere Ubersetzung wird als schwerere Last
wahrgenommen) und unbelegte Schluflfolgerungen
iber das Ubersetzungsverhiltnis, optimale
Schlagfrequenz und Boots-
geschwindigkeitsschwankungen. Es wurden keine
Beschreibung der Methoden oder Beweise
prasentiert. Dies und die Abwesenheit jeglicher
Referenzen kategorisiert die Prédsentation als ein
Beispiel fiir die Schublade links-unten in unserer
Wissenschaftler-Klassifikation (RBN 01/2006).

Dieser Fall zwang mich zu einem allgemeiner-
en Kommentar liber die mechanische
Modellierung im Rudern. Dieses Feld hat ihren
Ursprung in Alexander’s Schrift von 1925, gefolgt
von wichtigen Arbeiten von McMahon, Pope,
Zatsiorsky, Lazauskas, Atkinson, van Holst und
Anderen (siche Anhang). Wihrend der letzten
Jahre ist es immer populdrer geworden. Die
Ergebnisse der mechanischen Modellierung
konnen zu wertvollen Anwendungen fiihren, die
Ausriistung (an allererster Stelle) und die Ruder-
technik verbessern. Wie auch immer, reine
mechanische Modelle beziehen nicht den Faktor
Mensch mit ein, der ja den groBten Anteil bei der
sportlichen Leistung hat. Sport im Allgemeinen
und Rudern im Speziellen ist ein Wettkampf
zwischen Menschen und nicht zwischen
mechanischen Objekten. Wenn wir den
Schlufifolgerungen der reinen mechanischen
Modellierung folgen, konnen wir vielleicht die
Leistung um Sekunden verbessern, aber wir
verlieren wahrscheinlich Minuten, die der
Reduktion von muskulérer Leistung und Effizienz
geschuldet sind. Die Liste der Beispiele der
Kontroversen zwischen der Mechanik und der
Biomechanik ist endlos und wir geben hier nur
zwel davon wieder:

Die Schwankungen bei der Bootsgeschwindig-
keit war ein Eckpunkt vieler simpler
mechanischer Modelle. Es wurde behauptet,
daB dies der Hauptgrund fiir die Energie-
verluste im Rudern sei. Es wurden in den
1970er Jahren spezielle Boote fiir asynchrones
Rudern entworfen, um die Schwankungen der
Bootsgeschwindigkeit zu reduzieren. Eine
Weltmeisterschaft wurde in einem solchen
Boot gewonnen, aber die Mannschaft ruderte
synchron, die damit diese ,,Theorie“ ganz
offensichtlich widerlegte. Wie auch immer, sie
erscheint sehr hartndckig, und man hort sie
immer noch recht oft von Trainern und ,,Wis-
senschaftlern®. Das Hauptargument dieser
falschen Theorie ist:* in der Auslage nicht den
Lauf des Bootes stéren (stoppen)“. Die
Konsequenzen davon sind oft ein ineffektives
Wasserfassen. Das Vermeiden einer frithen
Oberkorperoffnung und einem langsamen
Kraftanstieg ist, wie wir herausfanden, sehr
wichtig fiir einen effektiven Durchzug (RBN
01-02/2004). Wir rechneten aus (RBN
2003/12), daB die Ruderer durch die Schwan-
kungen in der Bootsgeschwindigkeit wihrend
eines Schlagzyklus etwa 6% ihrer Leistung
oder 2% Bootsgeschwindigkeit einbiiflen.
Dieser Parameter kann kaum mit der Ruder-
technik abgeéndert werden. Wir wiirden nur
den Bruchteil einer Sekunde einsparen, wenn
wir die optimale Vorrollgeschwindigkeit
nehmen wiirden, wie es sehr gut von
Sanderson & Martindale (10) beschrieben wird.
Der Haupteinflu auf die Schwankungen der
Bootsgeschwindigkeit ist die Bewegung der
schweren Ruderer in einem leichten Boot.
Wenn wir diesen Faktor reduzieren wollen,
dann miissen wir Boote nutzen, wie sie unten
zu sehen sind, aber es ist sehr unwahrschein-
lich_,( daf sie schneller sind.



. Ein anderes Beispiel zur Kontroverse zwischen
der Mechanik und Biomechanik ist die Form
der Kraftkurve. Bill Atkinson (2) fand mit der
mechanischen Modellierung heraus, dall ein
Kraftmaximum am Ende des Durchzuges die
Leistung um 4,5s gegeniiber mit einem
Vorderzug-betonten Durchzug verbessern
wiirde. Wie auch immer, der Stil von frither
erfordert ein viel hoheres Kraftmaximum, das
auch noch von den schwicheren Muskel-
gruppen der Arme und des Oberkdrpers erzeugt
werden muBl (RBN 06/2006). Kleinere
Muskeln haben eine geringere Effizienz und
konnen einfach nicht mit diesen hohen Lasten
umgehen. Dazu gibt es noch weitere Variablen,
die nicht in dem Modell beriicksichtigt werden:
zeitliche Struktur des Durchzuges (RBN
01-02/2004) und der Trampolineffekt der
gebogenen Ruder (RBN 02/2006). Es ist
interessant, dal3 in Atkinson’s Modell die
Vortriebseffizienz des Blattes bei einem
Vorderzug-betonten Durchzug hdher ist, was
unsere Theorie bestatigt.

Schlufifolgernd kann man festhalten, daB3 die
mechanische Modellierung im Rudern angewandt
werden kann, allerdings mit recht signifikanten
Limitierungen: 1) Die Modelle sind nutzlos, wenn
sie zu simpel sind und nicht alle signifikanten
Variablen berilicksichtigen; 2) Eine Reihe von
Variablen und Koeftizienten sind schwierig zu
quantifizieren, was dann die Genauigkeit des
Modells signifikant reduziert; 3) der Faktor
Mensch mu3 mit in das Modell einbezogen
werden, was nicht einfach ist und einen
individualisierten Zugang erfordert.
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